



第二言語習得におけ る聴解の重要 性は、多 くの研究で言及 され てきた(Lynch,
1998;2011;Vandergrift,2004;2007;福田,2004;横山,2004b)。聴解 は、生理 的 ・
認知的プロセス に関与 してお り、文脈や非言語的 ・文化的な手がか りにも注意を払 わ
なけれ ばな らない とい う特質が あるが、近年聴解 に関す る研 究の多 くは、その認知的
プ ロセスについて解 明 しよ うとしてきた(Vandergrift,2004;2007)。その 中で、映
像 メデ ィアの発達 と普及 によ り、聴解へ の視覚 盾報(visuals)の関与が徐 々に注 目さ
れ るよ うになった。 なぜ な ら、殆 どの 目標言語使用場面 において、学習者は聴覚1吉報
と視覚 時報 を統合(integrate)してい るため、視覚 庸報 は聴解 において重要な側面 であ
ると考え られてい るか らである(Baltova,1994;Buck,2001;Kellerman,1990;1992;
Lynch,1998;Rost,2011;Suvorvo,2015;Vandergrift,2007;竹原 ・野村,2004)。
一方、我 々の生活 には通常視覚 清報 が存在す るが、教室指導や聴解試験な どの制約
によ り、音声 盾報 とともに与 えられず 、聴解授 業で扱 う場面の現実 性の欠如が指摘 さ
れてい る(Buck,2001;Kellennan,1990;松崎,20 8)。また、英語 の大型語学試験
の聴解 問題 は、パ ソコンでの受験の実現 によ り、視覚 清報の一つである静止画を取 り
入れたが、動画の使 用に関 しては慎重 な姿勢 を見せ てい る。第二言語習得の聴解へ の
視覚 時報 の影響 を調 査 した研究は多いものの、視 覚 時報 の捉 え方を初 め、学習者 の学
習背景や習熟度、聞 くテキス トの種類 な ど、様 々な要 因が存在す るため、いまだに視
覚 晴報 の どの部分が どのよ うに働 いているかが解 明 されてお らず 、多 くの課題 が残 っ
てい る。 それ ゆえ、Buck(2001)とLynch(1998)は、聴解力の構成概念 としての妥
当性 が保証 されない限 り、安易 に視覚1青報 を取 り入れ るよ り、従来 の言語的知識 に集
中す るよ うに主張 した。
しか し、第二言語 の聴解指導の最終 目標 は、学習者 が 日常生活 においてあ らゆる情
報 を駆使 して 目標言語 を理解 し、 コミュニケー ションの 目的 を達成 できることにある
と思われ る。特に実生活 で多 く遭遇す る と想定 され る対面聴解 にお いて は、視覚 時報
が必然 的に存在 し、常に何 らかの形 で学習者の理解 に影響 してい ると考 え られ る。従
って、従来音声の言語 的盾報 しか含 まれていない聴解 力の構成概念 に、視覚1青報 を取
り入れ る前段階 として、その視覚 時報 が学習者の聴解 に影響す る諸様相 を丁寧 に確 か
めてい く必要があ ろ う。
そ こで、本稿はまず第 二言語習得 の観点か ら聴解 にお ける視 覚 盾報 の定義 と性質 を
整理 し、次 に視覚情報 に関す る第二言語習得の聴解研究 の変遷 と成果 を概観 し、最後





聴解 にお ける視覚情報 は、大 き く四つに分類で きる。 「言語活動が行 われ た環境 」、
「話 し手 の顔 による情報(表 情や 口の動 き)」 、 「話 し手の身 体による情報(ジ ェス
チ ャーや身体の動 き)」 と 「発話 内容 に関す る写真 ・文字情報 」である。第二言語習
得の聴解研究では、各研究者の視 覚情報 に対す る捉 え方 によ り、 どの用語で表現 し、





























♂ ♂ ♂ ♂
話し手の表情・口の動き ♂ ♂ ♂ ♂ ♂
話 し手 の ジ ェ ス チ ャ
ー ・身体の動き ♂ 、! ♂ ♂ 、!











ず、今回取 り上げた5つ の文献ともに 「話 し手の顔 と身体からの情報」に言及 してお













報は、相手 の発話 を理解す る際 に、音声情報 を補 足 し、発話 を解釈す る文脈の範 囲を
制限 して くれ る(Buck,2001;Kellerman,1990;Lynch,1998;Vandergrift,2007)。
特 に対面 コ ミュニケーシ ョンでは、熟知 してい る相手 な ら、視 覚情報 はその発話 を解
釈す る証拠 をよ り多 く提 供す るとRost(2011)が述べている。次に、 この音声情報 の




顔が見えていることによって音声聴取の正確さがおおいに向上す る。(中 略)顔 の中
でも、口や顎を含む下半分が、言語的な視覚盾報を多 くもたらす といわれる。(p.32)」。
McGurk&MacDonald(1976)では、英語母語話者に音声 と口形が異なる映像を使用 し
た英語の単音 リピー ト課題で実験 した結果、視覚と聴覚の情報が系統的に融合 された
誤答が見られ、子供より成人のほうが視覚の影響を受けた とい う。このMcGurkらに
より初めて報告された視覚 と聴覚の情報が統合 した現象を 「マガーク効果」ともいわ
れ、口形による単音の調音情報使用の可能性が示された。
積山(2014)は、視覚情報による補足ができるには、声 と口の動きの対応関係が分











しか し、母語でない言語を聞く場 合、専門化 した母語の知識 と知覚狭小化1により、そ
の言語の処理が困難なため、12か.月以後の幼児でも、引き続き視覚の音韻的手がかり
を求め口元を見ていたという。



















か りと非言語的情報は非常に重要であ り、相手の発話を理解す る際に考慮すべき潜在
的な解釈制限をしてくれると述べている。これにより、発話の トップダウン処理が優
位 にな り、全体主旨の把握が(特に初級 レベルの学習者に対 し)促進 されるとい う。
島田(2010)は、 「聞く」能力について、学習者の自己評価Can-dostatementsと客
観テス ト(大学のプレースメン トテス ト)の相関を比較 した結果、 「郵便局や銀行の
窓口の説明 ・ゼ ミや討論の議論 ・学校職員の事務連絡」 といったよりあらたまった内






供 した文脈の手がか りと非言語的情報はそこで必要となる社会文化的知識を補い、 ト















翻訳課題 で測定 した際に、音声群 より映像群のほうが説明文にあるカタカナ語を多く








その後、パ ソコンを媒体 とした試験の出現で、使用 される視覚情報の種類や、テキス
トの種類の違いを視野に入れ、視覚情報を取 り入れる聴解テス トの構成概念(constnlct)
の妥当性を検討 した研究 もい くつか見られる。この節では、これ らの実証的研究を 「文
脈としての視覚情報の効果」 と 「使用 される視覚情報の種類」、 「テキス トの種類に
よる使用差」 とい う三つの側面から概観 していく。
3.1.文脈 と しての視 覚情報の効果
Baltova(1994)は、カナ ダ在住の8年 生 のFSL46人を対象 に、動画群(映 像 と音声)
と音声群(音 声のみ)に 分 け、フランス語の物語 の動画(15分)を 提示 した後、多肢
選択問題 で理解度 を測った。その結果 、動画群のほ うが成績が高かったが、事後 アン
ケー トでは、話 され た内容 が難 しく、話す速度 も速 かった との意 見が多か った と述べ
てい る。 また、動画群 の4人 が、ジ ェスチ ャー等を含む シー ンと比べ、音声のみに集
中 した方 が理解 しやす く、長い対話 シー ンのほ うが理解が難 しい との報告 もあった。





























































の会話 と料理番組のビデオを視聴 させた後、多肢選択問題 ・筆記問題及び7段 階の尺
度でビデオに対する印象を評価 してもらった。その結果、圧倒的にビデオを使用 した
テス トのほうが面白くてよいとの答えが多かったものの、 「ビデオテス トのほ うがテ











習熟度 との関係 を明らかにするためにも、視覚情報をさらに分類 し、それぞれの種類
の有用度をみていく必要がある。
3.2.使用された視覚情報の種類
Ockey(2007)は、アメリカ在住のESL学習者6人(初 ・中 ・上級2名 ずつ)を対
象に、政治学の講義を 「静止画+音声」 と 「ビデオ」の二っの形式で提示 し、画面注
視時間 ・視聴後の口頭内省 ・アンケー トを通 し、視覚情報の使用状況を質的に分析 し
た。その結果、静止画より動画の注視時間が長く、口頭内省から使用 された視覚情報
に口 ・手 ・体の動き及び表情などが挙げられた。 しかし、使用された視覚情報の数 と
種類、視覚情報が補助 として役に立ったか とい う点に関しての個人差が大きく、初級
レベルにも上級 レベルにもまったく画面を注視 しない参加者がいたと述べている。
Wagner(2008)は、アメリカ在住のESL8人を対象に、 日常会話 と講義のビデオを
視聴 した後、 口頭内省 と多肢選択問題をさせ、質的分析を行った。 口頭内省では、ハ



























































Hardison(2005)は、視覚情報を 「顔から」 と 「顔とジェスチャーから」の二種類に
分け、学習者の聴解への影響を調べた。彼 らは42名のESLを上位群 と下位群に分け、
それぞれ音声条件、映像顔 条件 と映像顔 ジェスチャー条件のグループに分け、陶器
入門の講義を受けさせ、多肢選択問題で理解度を測定 した。理解度に関して、上下位
群ともに音声条件より映像条件のほ うが優位だった。 さらに映像条件の中で、上位群
は映像顔 条件が最 も成績が高かったことから、口形による調音情報を手がか りとして
正確に使用できたと推測 された。一方、下位群は映像顔 ジェスチャー条件のほ うが成
績が高かったことから、調音情報が効率的に利用できないため、ジェスチャーなどに
頼れない映像 顔条件のほうが成績が低かったと考察 された。しか しながら、視聴後の
アンケー トでは、映像視聴中にジェスチャー と口の動きを見ていたかとの質問に対 し、
上下位群 ともに口の動 きよりジェスチャーを見ていたとの答えが多かった。上位群の
ほうが口の動きからの調音情報を効率的に使用 したため、映像顔 条件の得点が最 も高
くなったと考察された一方、アンケー トの回答からうかがわれた上位群の使用意識の
低さが興味深いものであった。
以上三っの研究で抽出した視覚情報の種類 「話し手の顔による情報」 と 「話 し手の
身体による情報」、「言語活動が行われた環境」は、Kelle㎜an(1990)とLynch(1998)
の分類 と一致 した。Sueyoshi&Hardison(2005)の結果から、学習者 習熟度により、
異なる種類の視覚情報が彼 らの内容理解へ及ぼす影響の度合いが変化する可能性があ





















の講義 ビデオを視聴 させ、その過程のアイムーブメン トを記録 した。提示する素材に














































































捉えるものもあれば、文脈(登場人物 ・環境)と 内容(図 表等)と の二種類に分ける
ものもあった(表5参 照)。 特に大規模語学試験の聴解問題 に視覚情報を取 り入れる
妥当性について検討 したWagner(2010)とSuvorov(2015)では文脈 と内容の二分類
を採用 した。 しか し、学習者の実際の使用状況を質的に分析 してみると、文脈(登 場
人物 ・環境)の ほかに、ハン ドジェスチャー、表情を含むボディーランゲージという
表5ESLを対象とした先行研究で扱われた視覚情報の分類及びテキス トの種類
覚清報の分類












うな情報をさらに細かく分類 し、顔(主 に口の動き)と ジェスチャーに注 目して調査
を行ったSueyoshi&Hardison(2005)は、習熟度によってそれ らの視覚盾報の使用が
異なることを証明 した。
大型語学試験に動画を取 り入れるかどうか とい う論争に関 して、確かに視覚情報の
どの部分がどのように働いているかが分か らない限 り、安易に試験に入れるのは危険
である。 しか し、語学試験の聴解問題作成を念頭に考えられた視覚情報の分類 と、
実際に学習者に使用 されている視覚情報の分類が一致 していないのであれば、目標言




いままでの先行研究は視覚情報の種類やテキス トの種類 とい う視点か ら調査と考察
を行ったが、その中で視覚情報の使用に大きな個人差が観察された研究は少なくない。
参加者が示 した視覚情報使用の回数 と種類にば らつきが存在 し、まった く画面を見ず










因のみならず、 「学習者」 とい う視点に立ち返 り、彼 らの中に存在する内的要因に着
目した研究が侯たれ る。
3.4.3データ収集 と分析の方法
表2～4で 示 した先行研究の殆 どは、聴解時の学習者 の理解 を聴解テ ス トの点数 に基
づいて量 的に比較 した もので ある。 それ に対 し、Ockey(2007)とWagner(2008)は
学習者 がモニ ターに注 目す る時間や 内省 な どで質的に分析 した。Suvorov(2015)は
これ らの研究結果の解釈 が困難であ るこ とか ら、アイ ムーブ メン トとい う手法を取 り
入れ、 よ り客観性の高いデー タを通 し、聴解能力の構成概念 と して視覚情報の妥 当性
を検証 した。 しか し、Suvorov(2015)のデータか らは、学習者 が どのよ うに見ている
か とい う行動 にお ける相違点は見 られ たものの、その相違点が どのよ うに学習者 の内

















解において、意味交渉に使用 した明確化の質問と、意味交渉に使用 したその他のス ト
ラテジー、理解を構築していく過程 と習熟度 との関係などについて実証的研究を行っ
た。これ らの研究は双方向性聴解におけるインタラクションに着 目し、それが意味交





い。会話に参加する当事者 として意味交渉をした り応答 した りす る前に、話 し手の発
話内容をできるだけ正確に聞き取 り、要点を把握することも重要である。双方向性の


























事者としての双方向性の対面聴解 と、教室で習 う 「傍聴者 として聞くだけでよい」聴
解とは質的に大きく異なっている。果 して実際の双方向性の対面聴解で、大きな認知
的負荷を強いられている学習者はどのように発話を理解しているのか。今後、双方向
性の対面聴解 とい う観点から学習者の 「聞く」行動についての検討も必要となろ う。
4.まとめ及び今後の展望
いままで聴解は、言語的知識(音韻、語彙、統語など)と非言語的知識(文脈、一
般知識など)を使用 し、知覚 した音声情報を受動的に分析 ・解釈 してい くことだと認
識されているが、Rost(2011)は聴解 を 「receptive(話された内容を確実に受ける)」、
「constructive(意味の構築 と叙述)」 、 「collaborative(意味交渉 し、反応する)」 と
「transformative(掛り合いと共感 を通 し意味を創造する)」の四段階と定義 している。
相手が見えない、相手の反応を確かめられない聴解から、相手が存在 し、お互い相互
作用のできる、より真正性の高い聴解へ と移行するには、いままで欠けていた視覚情
報を取 り入れる必要があろう。しかし、聴解に視覚情報 とい う新たな要素が加わると、








に理解 したり、要旨を把握 した りす ることができる。」 とい う日本語能力試験N1で
求められている聴解力を育てるのに、どんな教材や指導が適切だろ うか。特に、小柳
(2016)が指摘 しているように、学習環境が母国の教室のみの学習者に対 し、目標言
語の国での対面聴解に必要 となる能力を事前に練習 し、 自然習得環境に効率よく橋渡
しできるような教室指導が重要である。近年、学習者を当事者 として話 しかける映像
やインタラクティブな練習を取 り入れた聴解教材2も開発 されているが、教室指導向け
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